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ABSTRACT: This paper is an exercise in synthesis and articulation of the main theoretical ele-
ments relating to the definition of social innovation, the phases from which it develops and the
most significant modelling attempts that have been carried out to date, using as a strategy of
analysis the establishment of a taxonomy and a discussion of the theory of change underlying
the proposals identified.
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Expanded abstract

Theoretical foundation of social
innovation: the problem of modeling in an
unconsolidated field of study

Objectives

This paper aims to provide a systematic exposition of the main models that underpin social
innovation in the literature. It will also proceed to analyse the different components present in
these models, using as an analytical strategy the identification of the elements that configure a
theory of change (the idea underlying the processes of social innovation). This analytical strat-
egy will also allow us to discuss the degree of elaboration and congruence of these models, as
well as to establish a taxonomy based on them.

Ultimately, the main interest of this work is to advance in the consolidation of knowledge in
a field of study that is still under construction.

Design/methodology/approach

For this purpose, a narrative review has been carried out. The main objective of narrative re-
views is to explore, describe and discuss a given object of study, paying special attention to
the theoretical and contextual elements that determine the object of study and its evolution.
Although there are frequent criticisms of some limitations to this type of methodological ap-
proach (Ferrari, 2018), it has important potentialities that make it a highly appropriate meth-
odology. Among these potentialities are that “it is a strategy that facilitates the understanding
of a given topic, since it describes it in a broad way; it usually has a theoretical and/or contextual
basis; it allows the inclusion of different types of information, considering different sources; it
requires critical and reflective skills on the part of the researcher. In addition, it enables learning
through the definition and detailing of concepts; it obtains previously conducted studies on the
same topic, considering the historical process and advances in the area; as well as identifies and
selects references, methods and techniques to be used in future research” (Ferrari, 2018).

Results/research limitations/implications

The narrative review of the literature confirms that there is no consensus on establishing the-
oretical and methodological foundations for SI processes. However, social practice does have
the capacity to identify a number of common descriptors.

Secondly, it is clear that the SI as a field of study is a field that is being progressively con-
structed from a process of differentiation with respect to traditional innovation, in which mul-
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tiple disciplines and approaches have participated, which has resulted in a weakness of an
epistemological nature (Hernandez-Ascanio et al. 2016).

An analysis of the literature has shown that the study of the process of IS development has
been polarised, fundamentally, by two approaches, one centred on the individual action of
the agents and the other, centred on the socio-structural context as determinants of IS (Cajai-
ba-Santana, 2014). The interest in the actors involved in the SI has not been paralleled by an
attempt to investigate elements of a processual and methodological nature. In this particular
aspect, we find that attempts to explain processual aspects tend to be extrapolations of tech-
nological and general innovation (Mulgan and Albury, 2003; West, 2003).

Practical conclusions and Original value

The above panorama highlights the need to continue advancing in a theoretical foundation in
the field of social innovation, which, despite being a growing object of study, lacks sufficient
epistemological, theoretical, conceptual and methodological foundations.

CIRIEC-Espafia, Revista de Economia Publica, Social y Cooperativa N2108/2023
1.5.5.N.: 0213-8093



HERNANDEZ ASCANIO, JOSE; AJA VALLE, JAIME; MEDINA VIRUEL, MIGUEL JESUS Y
RUEDA LOPEZ, RAMON

1. Introduccion

Una cuestion relativamente innegable en los estudios sobre innovacion social (a partir de aho-
ra, IS) es que, pese a ser una tematica que ha ido ganando posiciones en la agenda politica y
académica, no se ha producido una consolidacién lo suficientemente significativa (en térmi-
nos de fundamentacion teérica o de marcos analiticos) como para considerarla un area de
conocimiento propiamente dicho (Herndndez - Ascanio et al., 2016). Este hecho supone una
debilidad manifiesta que la bibliografia ha identificado de forma recurrente (Pol y Ville, 2009;
Hochgerner, 2011; Mulgan et al, 2011; Riiede y Lurtz, 2012; Grimm et al., 2013; Howaldt et
al,, 2014; van der Have y Rubalcaba, 2016; Montgomery, 2016; Edwards- Schachter y Wallace,
2017; Marques et al.,, 2018).

En lo que respecta a la fundamentacion tedrica, la principal limitacién se focaliza en una
falta de claridad conceptual. Esto tiene como resultado que, a nivel empirico, la denominacion
“innovacién social” se aplique a un diverso conjunto de fendmenos sociales (tanto micro como
macros) cuyo Unico elemento comun es que tienen como resultados cambios que son benefi-
ciosos socialmente (Hernandez - Ascanio et al, 2016; do Adro y Fernandes, 2020). Ademas de
esta limitacién, nos encontramos con que los intentos de conceptualizacién, que han aumen-
tado de forma exponencial conforme el fendmeno de la IS ha ido despertando interés en el
debate académico y politico (Ozbag et. al,, 2019; Pacheco et al., 2018; Weerakoon et al., 2016;
Sikandar et al,, 2021), se realizan de una forma muy fragmentada a la vez que desvinculada de
las practicas sociales (Mumford y Moertl, 2003; Bouchard et al., 2015).

Existe una amplia diversidad de definiciones que se pueden agrupar en torno a dos enfo-
ques mayoritarios. El primero, asume una version restringida de lo que se suponen que son
las innovaciones sociales (ISs en adelante) (Edwards-Schachter y Wallace, 2017), circunscri-
biendo estos fendmenos a “nuevas soluciones (productos, servicios, modelos, procesos, etc.) que
simultdneamente ayudan a satisfacer una necesidad social mds efectivamente que las soluciones
existentes” (Hernandez - Ascanio et al., 2016). Segtin este enfoque, el interés sobre las ISs se
centraria su capacidad para responder a problematicas, aunque también incorporarian otros
aspectos tales como la preocupacién por los impactos derivados o su proyeccién sobre la di-
mension normativa (Mulgan, 2006). El segundo supondria un enfoque, de tal forma que se
asimilaria dicho fendmeno con procesos de empoderamiento y desarrollo de la sociedad civil
(con diferentes niveles de organizacién) y cuyo resultado ultimo seria una transformacion ra-
dical del sistema social en términos de gobernanza y de distribucién de los recursos existentes
(Moulaert et al, 2013). Este enfoque es el que nutre una cierta corriente de formulacién de
politicas publicas, especialmente en el ambito de la Unién Europea (European Commission,
2014). Su mayor debilidad es que es un enfoque menos consolidado como objeto de estudio
(Van der Have y Rubalcaba, 2016).

Enlo que respecta a la dimensién analitica de la IS, nos encontramos que se han hecho gran-
des esfuerzos para generar conocimiento acerca de las condiciones de produccion de las ISs y
en identificar los patrones y las etapas que marcan el desarrollo de estas. Sin embargo, pese
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a esos esfuerzos, hay un déficit en la sistematizacion de modelos tanto de caracter explicativo
como interpretativo (Pelka y Terstriep, 2016).

Se suele recurrir a dos argumentos explicativos para este déficit: a) es un resultado de la
propia naturaleza de las ISs y b) de algunas caracteristicas del contexto de produccion de estas.
Con respecto al primer argumento, nos damos cuenta de que las ISs son un tipo de innovacion
que bien podria calificarse como “oculta” (Castro-Spila et al., 2015) ya que no sigue los patro-
nes de emergencia que tienen el resto de las innovaciones. Con respecto al segundo argumen-
to, existe una amplisima variabilidad en lo que refiere a los ambitos y sectores donde emergen
las ISs (Nesta, 2006). Esta alta variabilidad exigiria proporcionar métodos de comprension
acerca de la IS que fuesen lo mas adaptados posible a ese contexto de diversidad (Bruland
y Mowery, 2005; Echeverria, 2014; Godin, 2015; Hochgerner, 2011; Wittmayer et al., 2017).
Frente a las dos limitaciones anteriormente expuestas, se identifica un mayor avance, o por
lo menos un mayor interés por solventar la primera que por abordar la segunda (Hernandez
- Ascanio et al, 2016), ya que ésta tiltima va a depender en gran medida de que propongamos
estrategias metodoldgicas a la misma vez rigurosas y apegadas a la realidad empirica, que
permitan su contrastacion.

Por todo ello, y para tener una comprension clara de este fendmeno y posibilitar una funda-
mentacion como campo de estudio, es preciso tener en cuenta como se articulan sus diferentes
componentes. En este escenario, uno de los principales retos es identificar elementos concep-
tuales que puedan ser comunes, asi como identificar modelos que pudieran dar explicacion a
sus caracteristicas basicas.

Ante esto, el presente articulo pretende cubrir parte de este déficit a partir de un analisis de
los aportes y limitaciones de las modelizaciones con un cierto nivel de madurez disponibles en
esta tematica. Para llevar a cabo este objetivo, se ve pertinente la opcion analitica de desarro-
llar taxonomias., ya que como plantean Wang y Wang, (2003), una taxonomia es una forma de
clasificacion como mecanismo fundamental para la organizacion conocimiento.

Siguiendo las propuestas de Drucker (1985), la IS, ademas de un resultado también implica
un proceso en la medida en la que supone una secuencia de eventos interrelacionados de la
que coparticipan diferentes actores, mediados por un contexto, es decir, conlleva una “Teoria
del cambio” subyacente (Weis, 1995). De forma sintética, una teoria del cambio es una cons-
truccion de caracter conceptual (un modelo) cuya finalidad es permitir la explicacién de un
proceso de caracter complejo. Para ello deben poder identificarse sus diferentes componentes,
el sustrato tedrico que los fundamenta, asi como la relacion que se establece entre los dife-
rentes componentes. Por tanto, un modelo construido desde este enfoque deberia incluir al
menos “los objetivos generales que se quieren conseguir con el proceso, los resultados y los pro-
cesos intermedios a través de los que es posible lograr el cambio que se pretende con el proceso,
y las diferentes actividades que se quiere llevar a cabo o que se estén implementando” (Weiss,
1995). A esto hay que afadir, que cualquier teoria del cambio se establece en un proceso de
interaccion entre los actores implicados en el proceso o con interés por el mismo, por lo que
su identificacion también es una premisa fundamental a la hora de construir un modelo de una
forma adecuada.
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Partiendo de este enfoque, cualquier intento de modelizacién en el ambito de la IS deberia
contar, al menos, con los siguientes elementos (Hernandez - Ascanio et al, 2020; 2021): a) Una
fundamentacion tedrica; b) Una definicién explicita que formule el concepto de IS en términos
de objetivos, resultados e impactos esperados ellos; ¢) Una caracterizacion de los actores par-
ticipantes y la relacion que se establece entre; d) Una descripcion secuencial del proceso que
incluya una explicitacién de sus contenidos y de sus practicas.

Una vez identificada la estrategia analitica, procederemos a exponer en el siguiente epigrafe
las principales propuestas que en la bibliografia se exponen como posibles “modelos de IS”, a
fin de someterlos a discusion y analisis desde un punto de vista taxonémico.

2. Una revision de los modelos de
innovacion social vigentes

Si para identificar modelos sobre IS aplicassemos de forma estricta la necesidad de que esten
presentes todos los elementos anteriormente indicados, el resultado seria que apenas los en-
contrariamos (Hernandez - Ascanio et al, 2020; 2021). Lo mas frecuente es encontrar aproxi-
maciones parciales o focalizadas sobre alguno de esos aspectos. Es especialmente relevante la
bibliografia producida con el fin de normativizar la definicién de IS o caracterizar a los actores
que participan de dichos procesos (Edwards-Schachter y Wallace, 2017; Marques et al., 2018;
Poly Ville, 2009; Smith y Woodwordth, 2012) mientras que es muy escasa la atencion prestada
alas fases y a las practicas en ellas contenidas (Howaldt y Schwarz, 2010; Evers y Ewert, 2015;
Ziegler, 2017).

No obstante, a continuacién, se presenta una exposicion sintética de las propuestas de mo-
delizacion sobre IS que parecen mas completas o elaboradas. Para su eleccion, se ha tenido en
cuenta que presentaran al menos tres de los elementos constitutivos de una teoria del cambio
que hemos indicado anteriormente. Por la dificultad de limitacion de espacio, se opta por no
hacer una exposicion exhaustiva de la definicion explicita de IS, ya que ademas es una cuestion
que puede ser consultada en Hernandez-Ascanio et al. (2016), donde es tratada con la debida
profundidad.

2.1. Modelo basado en el Individuo para la Difusion
de la Innovacion (Deffuant et al., 2002; 2005)

La fundamentacion tedrica de este modelo se encuentra en que las ISs se generan en redes de
comunicacién, mas o menos densas de sujetos, que estan mediados por los mapas cognitivos
de los individuos. Estos mapas cognitivos van a ser los que van a condicionar la percepcion de
“beneficio”, y en ultima instancia la adopcion de la innovacién. En funcion de este elemento,
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los valores sociales y la predictibilidad del beneficio van a ser dos elementos de especial rele-
vancia en este modelo.

Junto con esto, la naturaleza de las redes de comunicacion (medios de comunicacion u otro
tipo de mecanismos formales, medios informales, etc) y la naturaleza de los flujos de comuni-
cacion (cantidad, calidad y bidireccionalidad) van a condicionar su difusién y su escalamiento
(Watts y Strogatz 1998; Milgram 1967).

La definicion explicita sobre IS se puede identificar en Hernandez- Ascanio et al., (2016).

En este modelo se presta mucha atencion al papel de los agentes en la difusion de las ISs, la
cual se fundamenta en un trade - off entre el valor social de la innovacion y el beneficio indi-
vidual que aporta. Es un modelo en el que se idéntica una diversidad de actores, a los que se
les reconoce una posicion y autoridad equivalentes y que estan categorizados en funcion de su
capacidad de producir, mediar y recepcionar informacion. No todos los actores se comportan
de forma homogénea, tendiendo a ser mas activos en los procesos de difusion aquellos que
estan posicionados de una forma estratégica en la red porque disponen de una mayor opinion
social sobre el ambito en cuestion (Deffuant et al,, 2002; 2005).

La bibliografia disponible no explicita una secuencia del proceso de IS, pero se puede inferir
que la dindmica de accion tendria que ver con: a) Difusion de una innovacion a partir de dife-
rentes canales de comunicacién que permite su visibilizacion; 2) Moldeamiento de la percep-
cion en torno a la posible IS a partir de los marcos interpretativos de los agentes posicionados
estratégicamente; 3) Aceptacion y apropiacion de la innovacion cuando existe una masa critica
suficiente de sujetos que cuyos intereses personales se alinean con los valores sociales percibi-
dos de la posible innovacion; (Deffuant et al 2002; 2005).

2.2. Modelo de Mumford y Moertl (2003)

En este modelo, el contexto de emergencia de ideas potencialmente innovadoras se encontra-
ria en una situacién de profunda insatisfaccién de los sujetos con respecto a sus condiciones
de partida. En este contexto, habria una mayor predisposicion de los sujetos a aceptar y emu-
lar ideas innovadoras provenientes de fuera del sistema ejemplificadas en el comportamiento
exitosamente disruptivo de actores sociales externos (Ericsson y Charness, 1994; Mumford,
20028; Weisberg,1999). La dindmica de innovacién tendria que ver con la posibilidad de que
la extrapolacion entre contextos diversos permite la generacion de procesos de innovacion ex
novo y no una simple imitacién (Mumford, 2002).

El desarrollo de las ideas y de su generalizacién precisa de una curva de perfeccionamiento
y aceptacion y va a estar afectada por multiples condicionantes: a) la disponibilidad de recur-
sos, generalmente en manos de las élites (Dougherty y Hardy, 1996; Nohari y Gulati, 1996);
b) un cambio en el patrén de uso de una masa suficiente de sujetos (Gruber y Wallace, 1999;
Policastro y Gardner, 1999); c) un compromiso de estos sujetos con respecto a la difusién y
la implementacién (Bass, 1985; Howell y Higgins, 1988; Sosik, Avolio, y Kahai, 1997) siendo
especialmente importante la capacidad de liderazgo de los sujetos implicados en la difusién
(Kanigel, 1997); d) que la potencial innovacion esté alineada y sea congruente con otras ten-
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dencias sociales; €) que tuviese capacidad de adaptacién a entornos plurales y cambiantes
(Kanigel, 1997); y f) que estuviese vinculada a otras iniciativas.

Para la definicion explicita sobre IS remitimos a Hernandez- Ascanio et al., (2016).

En lo que respecta a los actores, este reivindica una pluralidad una diversidad de agentes
se complementan entre si a lo largo de las diferentes fases del proceso. No obstante, son es-
pecialmente significativos aquellos que presentan potencial creativo y con itinerarios de éxito
disruptivo. La peculiaridad de sus experiencias atipicas dotaria a estos sujetos tanto de una
motivacion para actuar de manera diferente como también de una base cognitiva para nuevas
formas de hacer las cosas. Estos perfiles se pueden encontrar dispersos en cualquiera de los
segmentos que componen el sistema social.

Mumford y Moertl (2003) plantean un proceso de 3 etapas: 1) Origenes de la idea: Como
ya se ha dicho, se desencadena a partir de un contexto de insatisfaccion y se desarrolla a partir
de un elemento externo o de la practica disruptiva de un actor dentro del sistema; 2)Desarrollo
de la Idea: Esta fase requiere de una gran cantidad de insumos, en términos materiales, cognos-
citivos y de tiempo, ya que supone un cambio de escenario y de patrén de accion (Dougherty y
Hardy, 1996; Nohari y Gulati, 1996; Policastro y Gardner, 1999; Gruber y Wallace, 1999). Previa
a su plena implementacion, se desarrollaria un periodo de acomodacion basado en el uso de
experiencias piloto, que tendria como finalidad visibilizar la viabilidad de la innovacidn, y crear
redes de colaboracion y de soporte; 3) Implementacion de la idea: La adopcién mas o menos
generalizada va a ser mediada por los condicionantes que ya se han indicado mas arriba.

2.3. Modelo de Innovacion en el Sector Publico
(Mulgan y Albury, 2003)

El presente modelo tiene como principales objetivos entender las dinamicas que median los
procesos de innovacion social, especialmente en las que suponen bloqueos, asi como plantear
la transferibilidad de dichos conocimientos al disefio e implementacion de politicas publicas.
Este modelo identifica como elementos clave la disponibilidad de recursos de naturaleza mul-
tiple (materiales, cognoscitivos, liderazgos, etc), la sistematizacion en la gestion del conoci-
miento y la sistematizacion en la gestion de procesos que permitan dar un adecuado segui-
miento al ciclo de innovacion (ciclo, que por otro lado, no es lineal).

Para la definicion explicita de IS en este modelo véase Hernandez - Ascanio et al., (2016).

El principal actor sera la administracion o el sector publico, cuya capacidad de innovacion
se ve determinada por el calculo de costes o de dificultad, por lo que es preciso el desarrollo de
metodologias sistematicas que promuevan la emergencia de innovaciones. Estas metodologias
se basan en la intensificacion de la comunicacion, la diversificacion del capital humano y la
creacion de nuevos marcos organizacionales e institucionales mas flexibles.

Mulgan sera de los primeros autores en prestar atencion a la cuestion del proceso, a quien
ampliaran posteriormente algunos de sus colaboradores (Cunha y Benneworth, 2013). La
configuracion de cada uno de los componentes del proceso se establece en la distribucion de
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elementos tan diferenciados como son las habilidades o recursos disponibles, el sistema de
organizacién implementado, la tipologia de los métodos utilizados, la presencia cuantitativa y
cualitativa de liderazgos, asi como elementos de caracter cultural. En este modelo, la secuen-
cia del proceso no es de caracter lineal, sino que puede establecerse diferentes itinerarios en
funcion del contexto y como respuesta a una logica iterativa.

Este modelo parte de la identificacion las siguientes fases: 1) Generacion de posibilidades:
es una fase centrada, por un lado, en dinamicas de diagnéstico y comprension de la realidad, y
por otro, en la promocién de la disponibilidad de insumos basicos para la capacidad de innova-
cion. En esta fase va a ser especialmente importante la capacidad de formular adecuadamente
las demandas o necesidades y la participacién de un numero suficiente y plural de actores; 2)
Incubacion y creacién de prototipos: tiene como objetivo hacer un cribado de las propuestas
con mayor potencial (en términos de eficacia y eficiencia) para su posterior apoyo y seleccion.
Ademas, esta fase permita una mejora de los prototipos ya que se hace una curva de aprendi-
zaje sobre los mismos. En esta fase un elemento significativo es la disponibilidad de recursos
(tangibles e intangibles) que permitan un desarrollo adecuado del prototipo, asi como para
su desarrollo mas acelerado; 3) Reproduccion y ampliacion: la finalidad de esta etapa es un
escalamiento de la innovacion, que ya ha sido sometida un filtro y una validacion, de tal forma
que sea accesible a otros contextos diferentes a los que se originan. Generalmente, las ISs se
difunden mediante un patrén de “curva en S”, en el que sucede una fase inicial de crecimiento
lento entre la red mas proxima del sujeto responsable de la IS, una fase de crecimiento acelera-
do y una posterior desaceleracion cuando se ha llegado a unos niveles altos de saturacion y de
madurez; 4) Analizar y aprender: esta fase se centra en hacer una evaluacion, con una orienta-
cion claramente formativa, de resultados y de impactos especialmente, con el fin de valorar la
adecuacion de la innovacién a medio o largo plazo alas necesidades inicialmente identificadas.

Posteriormente, Mulgan y Leadbeater (2013) asi como Murray et al. (2010) reformularan la
propuesta. En esta reformulacion, las etapas no siempre son secuenciales (algunas innovacio-
nes pueden transitar entre diferentes etapas segtin su nivel de madurez y desarrollo) y ademas
se pueden establecer dinamicas de retroalimentacion no lineal entre ellas. El desarrollo de las
diferentes etapas y la transicion entre las mismas van a tener mucho que ver con elementos
de caracter contextual tales como la presencia de una orientacion cultural u otra y/o por la
presencia o no de determinados recursos en el territorio.

En la propuesta reformulada se identifican seis etapas: 1) Identificacién precoz de las ne-
cesidades y diagnostico de estas: se visibilizan los argumentos que articulan la necesidad de
la innovacion, la formulacién adecuada del problema, asi como permite identificar las inspi-
raciones sobre posibles soluciones; 2) Propuestas e ideas: se lleva a cabo la produccion de
ideas como posibles soluciones. Esta produccion es intencional y puede estar facilitada por
mecanismos mas o menos formales; 3) Prototipos y pilotos: las ideas se construyen como al-
ternativas mas o menos realizables con la finalidad de ser sometidas a su testeo y validacion;
4) Sostenimiento: la nueva idea, producto o servicio entra en un flujo normalizado de uso por
parte de los potenciales usuarios y se garantizan diferentes mecanismos para su sostenibili-
dad a lo largo del tiempo (ya sea en sentido institucional, normativo, econdmico u otro); 5)
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Escalamiento y difusion: se implementan una serie de mecanismos conscientes que permitan
ampliar la accesibilidad en términos cuantitativos y cualitativos a la innovacién, de tal forma
que se “exporta” dicha innovacion a otros sistemas que antes no contaban con ella; 6) Cambio
sistémico. Esta etapa se da como resultado de un escalamiento y una difusion suficiente de la
innovacion tanto en cantidad como en intensidad que permite un cambio radical del sistema
social. Este cambio radical supone una nueva institucionalidad del sistema y suelen precisar
generalmente de un tiempo prolongado.

2.4. Modelo de Innovacion Social Local (NESTA,
2006)

En este modelo el ambito de lo local va a ser el ambito preferencial de emergencias de IS, las
cuales se van a caracterizar por su hiper-especializacion, una alta movilizacién de recursos de
caracter contextual y un gran involucramiento de una red densa de actores vinculados con el
territorio.

Las ISs serian como resultado de la concurrencia sincrénica y consolidades de seis factores
estructurales. Estos seis factores identificados serian: 1) Identificacion y reconocimiento de un
factor desencadenante (una demanda); 2) Existencia de presiones internas (de los politicos y
funcionarios del ambito local) y externo (expresado por la incidencia organismos de caracter
diverso) que sirve como catalizador de la innovacion; 3) Disponibilidad de liderazgos fuertes
situados estratégicamente; 4) Predominancia de una cultura organizacional caracterizada por
la disponibilidad al cambio, la flexibilidad y la asuncion de riesgos; 5) Disponibilidad de Redes
formales e informales multinivel cuya funcién es ampliar la base social e institucional que da
apoyo a la innovacién, actuando como colaboradores y facilitadores de la misma; 6) Acceso
suficiente a recursos diversos que garanticen la sostenibilidad del proceso.

Para un adecuado tratamiento de la definicion explicita de IS en este modelo véase Hernan-
dez - Ascanio et al,, (2016).

La sociedad civil es el principal actor para este modelo, ya que le atribuye la capacidad de
identificar y generar IS a nivel local, a la misma vez que le reconoce de la potencialidad de aglu-
tinary crear alianzas con otros actores a la hora de llevar a cabo las dinamicas asociadas ala IS.

Entendemos que la secuencia logica que da soporte a este modelo es la explicitada por Cau-
lier-Grice etal., (2012) en su libro, promovido y respaldado por Young Foundation. Los autores
describen seis momentos en el proceso de IS, que no tienen por qué presentar necesariamente
una secuencia lineal, sino que pueden plantearse diferentes combinaciones entre las mismas
asi como también es posible encontrar ciclos de retroalimentacion entre las diferentes fases.
Esta propuesta puede servir como una estrategia util con la que identificar los diferentes re-
cursos de apoyo que el proceso de IS precisa para emerger o desarrollarse: 1) Demandas: Se
identifican las diferentes demandas o necesidades que evidencian la necesidad de la innova-
cion, asi como las inspiraciones que la motivan. La funcion de esta etapa es llevar a cabo un
diagndstico del problema de tal forma que puedan ser abordados sus causas fundamentales
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y las expresiones de estas; 2) Propuestas e ideas: Se lleva a cabo una primera generacion de
ideas; 3) Creacion de prototipos y pilotos: Se testean las diferentes ideas emergentes de la
fase anterior. Esta fase incluye procedimientos de ensayo simple, prototipado, validacion me-
diante diferentes tipos de ensayo, etc. La finalidad es llevar a cabo un analisis de las diferentes
ideas generadas en términos de eficacia, eficiencia y descriptores positivos / negativos a fin
de seleccionar la mas adecuada; 4) Sostenibilidad: Se pretenden abordar aquellos aspectos
diversos que permitan garantizar el mantenimiento de la innovacion en el tiempo y permitan
su afianzamiento como practica diaria; 5) Ampliacion y difusion: el objetivo es crecimiento y la
difusion de la innovacion, ya sea dentro del mismo sistema o hacia el exterior; 6) Cambio sis-
témico: implica la interaccion de multiples y diversos elementos con la finalidad de que se ge-
nere un cambio radical de paradigma. Esto suele lograrse a partir de la concurrencia de varias
innovaciones de menor rango que interaccionan entre si pero precisa de cambios profundos
en los sectores hegemonicos de la sociedad y de largos periodos de tiempo.

2.5. Modelo de la Red Quebequense en Innovacion
Social

Este modelo muestra una aproximacion al fendmeno de la IS desde un componente colectivo
y transformador. Los tres elementos clave que segun este modelo caracterizarian al fenome-
no de la IS son: a) Un detonante que moviliza a actores locales; b) un método que posibilita
la transformacion de las relaciones sociales; ¢) Un fin, caracterizado en términos de mejorar
las condiciones sociales de la colectividad. En términos generales, se puede afirmar que este
modelo percibe las ISs como dinamicas que median la transicion entre diferentes modelos
sociales de desarrollo.

Frente a otras propuestas, este modelo reflexiona acerca del papel del sistema de organi-
zacion social y econdmico y concluira que las ISs precisan de una economia plural, es decir,
en una economia donde tanto el Estado, el mercado como el ambito comunitario son espacios
bien desarrollados.

Para una revision de la definicion explicita de IS en este modelo véase Hernandez - Ascanio
etal, (2016).

Este modelo comparte con el anterior el reconocimiento de la colectividad como principal
referente en la generacion y dinamizacion de IS, frente a enfoques que ponen mas el acento en
liderazgo de caracter individualizado. Los actores en esta propuesta son un conjunto plural,
diverso y heterogéneo, pero que parten de una misma vision e interpretacion de la realidad
socioecondmica en la que se insertan. En este escenario, los actores se reunirian en torno a
intereses comunes, con base en elementos de caracter ideoldgico o ético, o por aspiraciones
compartidas tales como el deseo de cambiar las cosas.

Rollin y Vicent (2007) identificaron cuatro fases en el proceso de una IS: 1) Emergencia: se
subdivide en dos etapas: a) reunir los conocimientos, las competencias y las experiencias de
los actores que buscan dar cobertura a la problematica generadora del proceso y b) desarro-
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llar una estrategia innovadora (ya sea por invencion, adaptacion o transferencia) que pueda
ayudar a encontrar una solucion a dicha problematica y cristalizar en diferentes formatos; 2)
Experimentacion: Puede tener lugar de manera formal, informal o ambas y tiene como poner
a prueba la aplicacion de la estrategia desarrollada evaluando los resultados generados para
codificarlos y posteriormente modelarlos; 3) Apropiacion: Se lleva a cabo un escalamiento de
la innovacion, que puede tener diferentes escalas, y no es necesariamente lineal. Al final del
proceso, se generan nuevos valores, conocimientos y habilidades, asi como la oportunidad del
surgimiento de otros procesos; 4) Difusion / Alianzas: esta no es una fase al uso, ya que se trata
de un elemento estructural y necesario a lo largo de todo el proceso de IS.

2.6. Modelo de Rodriguez y Alvarado (2008)

Estos autores plantean el proceso de IS en términos de procesos de aprendizaje sistémico de
tal forma que las innovaciones serfan el resultado de la capacidad adaptativa mediante meca-
nismos incrementales de un sistema. La innovacion serfa como resultado tanto de procesos
enddgenos auto-organizados como de procesos exégenos eco-organizados.

Para la definicién explicita de IS en este modelo véase Hernandez - Ascanio et al., (2016).

El principal actor vinculado a la IS serfa la sociedad civil articulada a partir de las organiza-
ciones de la comunidad, tanto las no gubernamentales como las ptblicas. Estas comunidades
tienen la capacidad de agregar los intereses y experiencias de los sujetos en su conjunto a la
misma vez que disponen de un capital en términos de gestion de la gobernanza, lo que per-
mite una transformacion de las relaciones en términos mas democraticos. Estos actores se
combinan con la presencia de otros de caracter mas instrumental, que aportan elementos de
caracter logistico para el adecuado desarrollo del proceso.

En los trabajos de Rodriguez y Alvarado (2008) se pueden identificar cuatro grandes fases,
que expresan la respuesta a otros tantos retos: 1) Primera etapa: supone el reto de establecer
una definicién precisa del problema y de la accesibilidad a ideas potencialmente resolutivas
del mismo; 2) Implementacién: en esta fase va a ser critico el acceso a recursos y la capacidad
de testear experiencias piloto; 3) Aprendizaje y desarrollo: el principal reto es consolidar el
conocimiento generado en torno al proceso; 4) Diseminacion y consolidacion de las practicas:
supone el reto de conseguir una adopcion generalizada de los resultados de la innovacién (Ro-
driguez y Alvarado, 2008).

2.7. El Modelo de Comunidades de Innovacion o CDI
(West, 2009)

Es un modelo surge como respuesta a la necesidad identificada de comprender la dimension
comunitaria y colaborativa de la innovacion. Utilizara como principales referentes disciplina-
res el aprendizaje social y la creatividad de la investigacion y tiene la intencion de poner en
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valor no sdlo el caracter innovador de la comunidad sino también su capacidad para gestionar
de forma integral los procesos.

Para un analisis mas pormenorizado de la definicién explicita de IS consultar Hernandez -
Ascanio et al,, (2016).

En lo que respecta a la dimension de actores, el modelo de West tiene un claro componente
comunitario en el sentido que es la comunidad, como un elemento sistémico la que actia tanto
como generadora de innovaciones como perceptora y beneficiaria de las mismas. Este modelo
presenta una conceptualizacion de las Comunidades de Innovacion de caracter muy basico,
pero es posible identificar sus principales descriptores: a) la comunidad posee conocimientos,
habilidades o destrezas que constituyen a un sujeto en “experto”; b) fomento del espiritu em-
prendedor y la propiedad; c) fuerte orientacion a la Investigacion; d) Innoversidad; y e) alta
identidad compartida y motivacion.

En este modelo no es posible identificar los elementos propios de la dindmica secuencial
del proceso.

2.8. Modelo de Wheatley y Frieze (2011)

Para estas autoras, el “el principio de emergencia” seria el elemento explicativo de por qué de-
terminados cambios que surgen en el ambito de lo local acaban convirtiéndose en hegeméni-
cos a nivel global. Asi mismo, es un modelo que reconoce el caracter intencional en la creacién,
promocion y difusién de innovaciones, las cuales tienen una clara orientacién a la cobertura
de necesidades sociales.

Para una consideracién pormenorizada de la definicion explicita de IS en este modelo véase
Hernandez - Ascanio et al,, (2016).

Este modelo considera que las ISs son como consecuencia de la concurrencia de diferentes
actores (publicos, privados y civiles) presentes en un entorno caracterizado por una dinamica
comunitaria.

Los trabajos de Wheatley y Frieze (2011) suponen una ruptura significativa con las apor-
taciones que se han ido viendo hasta el momento. Este modelo identifica tres etapas que se
articulan en torno al principio de “procesos emergentes”: 1) Redes: Parte de la premisa de
generar vinculos, de caracter fluido y dindmicos, entre sujetos que permitan la realizacién de
transformaciones sociales; 2) Las comunidades de practica (CdP): esta fase del proceso esta
orientado a establecer CdP a partir de redes de intereses compartidos. Estas comunidades
tienen como caracteristica su caracter autoorganizado y que pueden coexistir, complementar-
se y superponerse varias dentro de una red robusta de relaciones. Estas comunidades tienen
su razén de ser en la generacién de conocimiento de caracter intencional que redunda en el
beneficio de la colectividad; 3) Sistemas de Influencia: esta etapa es dificilmente predecible ya
que depende de la posibilidad de que aparezca de forma espontanea un sistema con poder real
e influencia que posibilite la generalizacion de la IS.
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2.9. Modelo de Bates (2011)

Este modelo se sittia en una perspectiva liberal de la funcién y la dinamica de la IS. En este mo-
delo se entiende que el papel del mercado es prioritario para dar cobertura a las necesidades
sociales insuficientemente cubiertas o a las necesidades emergentes.

Para la definicion explicita de IS en este modelo véase Hernandez - Ascanio et al., (2016).

El principal actor de referencia en este modelo es el emprendedor social, en la medida en la
que es el sujeto capaz de identificar una demanda social y proveer una cobertura de esta a par-
tir de modelos de negocio con implicaciones sociales tanto de caracter sustantivo como formal.

En lo que respecta al proceso, el modelo propuesto por Bates (2011), al que se le critica un
exceso de simplicidad (Abreu Quintero, 2011; Riiede y Lurtz, 2012) se compone de tres pasos:
1) Investigacion: implica definir las necesidades no satisfechas y la biisqueda de oportunida-
des para satisfacerlas; 2)  Innovacidn: consiste en idear una solucién viable y un modelo de
negocio social eficaz; 3) Implementacién: conlleva garantizar una solucién tinica que cree va-
lor compartido entre todas las partes interesadas.

2.10. Modelo de la Comision Europea (2013)

La UE comprende la IS desde tres enfoques diferenciados, que van desde la cobertura de ne-
cesidades sociales, previamente deficitarias o emergentes, a un cierto nivel de transformacién
social, desde un punto de vista del desarrollo social y comunitario.

Una discusion de la definicion explicita de IS en este modelo véase Hernandez - Ascanio et
al, (2016).

El escenario principal que vehicula los procesos de IS va a ser el mercado, con una orienta-
cion social, de tal forma que el emprendedor social va a ser el principal agente de actuacién y
la consagracion de la economia social como el marco de reglas de juego que orientan las rela-
ciones entre emprendedores, administracion y sociedad civil.

La CE propone un modelo de cuatro etapas a través del cual se desarrollarian ISs planifi-
cadas: 1) Ideas; 2) Implementacién; 3) Contrastacion mediante prototipos; 4) Escalamiento
(es el momento en el que el nuevo enfoque tiene un impacto real y adquiere una condicién de
normalidad. Una cuestion fundamental seria la capacidad de los responsables politicos para
identificar qué ideas son las mas prometedoras para llevarlas a cabo.

2.11. Modelo Alternativo de Innovacion Local
(MOALIL) (Moulaert et al., 2013)

Moulaert et al. (2013) introdujeron un modelo alternativo de IS de aplicabilidad para la inno-
vacion local y que presta especial atencién a la cuestion de la gobernabilidad de comunidades
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locales. Una de las peculiaridades es proporcional un marco analitico con el que abordar tanto
la dimensién normativa como la praxeoldgica de la IS.

Una discusién pormenorizada de la definicion explicita de IS en este modelo se puede en-
contrar en Hernandez - Ascanio et al,, (2016).

Para este modelo, el principal actor de referencia es la sociedad civil, ya que posibilita una
reestructuracion de las dinamicas de gobernanza de los territorios a partir de introducir una
logica de economia social. El empoderamiento y la satisfaccion de necesidades basicas como
lo define el modelo de MOALIL, puede propiciar los mecanismos selectivos y exclusivos de
gobernabilidad y de control.

En este modelo se establecen tres fases: 1) Problematizacion: parte de la identificacion, por
parte de un sujeto individual o un colectivo, de una cuestiéon problematizada socialmente y
deciden llevar a cabo un cambio de actitudes o comportamientos; 2) Expresion de intereses:
cuando un colectivo mas amplio de actores sociales reconoce el cambio social desarrollado en
los comportamientos y actitudes y manifiestan un interés por dichos cambios: 3) Delimitacion
y coordinacion: los diferentes actores se coordinan para construir la capacidad de resolver el
problema.

2.12. Modelo de la Perspectiva Integradora
(Cajaiba-Santana, 2014)

La fundamentacion teérica de este modelo parte de una interrelacion de enfoques institucio-
nalistas y estructuralistas. Esto da como resultado un posicionamiento en el que tanto actores
como los sistemas sociales en los que se incardinan interacciona de forma dialéctica desde
posiciones ontoldgicas diferenciadas, teniendo como resultado la generacion de una transfor-
macién social.

En este enfoque, la dimension creativa y colaborativa va a ser relevante, especialmente en lo
que tiene que ver con la movilizacion tanto de recursos como de actores.

Para la definicion explicita de IS en este modelo véase Hernandez - Ascanio et al., (2016).

Cajaiba- Santana (2014) plantea que la emergencia de los procesos de IS no depende tanto
de la presencia de unos u otros actores o de que las condiciones estructurales se definan en
uno u otro sentido sino de que haya un alineamiento entre las caracteristicas particulares de
los actores presentes con mayor capacidad de liderazgo (con independencia de que sean de un
tipo o de otro) y el contexto en el que se desarrolla la accion.

Aunque no aparece explicitamente reflejado en sus trabajos, el modelo de Cajaiba-Santana
(2014) parece proponer cuatro fases en la dindmica de generacién de innovaciones sociales:
1) Diagnostico e identificacion del problema: hacer aprehensible el contexto de complejidad
en el que se ha identificado una demanda o una necesidad social, de tal forma que es posible
llevar a cabo una reduccion del problema en términos de una formulacion de problema: 2)
Construccion de la iniciativa: produccion creativa y original de soluciones; 3) Capacidad para
actuar: apropiacion de la solucién por parte de una masa critica suficiente de sujetos, lo que
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posibilita unos elevados indices de accion por parte de estos y un impacto significativo en el
sistema; 4) Articulacion y sostenibilidad de la iniciativa: La IS se generaliza de tal forma que
se convierte en un recurso habitual por parte de los sujetos que conforman el sistema. La sos-
tenibilidad y perdurabilidad de la IS vendra determinada por la elevada aceptabilidad de esta.

2.13. El modelo de Innovacion Social
Transformadora (TRANSIT) (Haxeltine et al., 2016)

Este modelo se fundamenta en varias orientaciones principales: los estudios que abordan la
transicion de sostenibilidad, los estudios clasicos sobre IS, los estudios de empoderamiento
dentro de la psicologia social. La IS se conceptualiza como una red densa de iniciativas que
focalizan sus esfuerzos sobre productos socialmente innovadores (ideas, objetos y / o activi-
dades). Las ISs pueden clasificarse en tres grandes bloques: a) Las ISs de base, que responden
a demandas sociales no atendidas por el mercado y cuyo poblacién destinataria son funda-
mentalmente grupos vulnerables o en riesgo; b) iniciativas de nivel mas amplio, que aborden
retos socialmente definidos, con especial interés por el espacio de transicion entre lo social y
lo econdmico, que tiene a la sociedad en general como grupo diana; c) las iniciativas de tipo
sistémico, que se refieren a cambios radicales que afectan tanto a cuestiones de caracter ideo-
légico, institucional u organizativo que afectan especialmente a la prestacion de servicios y
cobertura de necesidades en la direccion de aumentar y mejorar la gobernanza de dichos pro-
cesos y facilitar el empoderamiento de la ciudadania.

Para un analisis de la definicion explicita de IS remitimos a Hernandez - Ascanio et al,
(2016).

La IS involucra una tipologia diversa de actores que interactian de forma sinérgica para
producir o reproducir ‘formas’ y ‘patrones’ sociales actuales o novedosos. Pone especial énfa-
sis en que la IS refiere a una forma novedosa de relaciones sociales independientemente de si
son productivas o no en términos instrumentales.

Este modelo no propone una sistematizacion de fases o etapas, aunque si plantea una serie
de intuiciones basicas relativas al proceso por el cual se generan / adoptan innovaciones so-
ciales. Para este modelo es importante identificar las estrategias y practicas reales que llevan
a cambios institucionales significativos. Estas estrategias y practicas pueden ser de caracter
intencional y guiada por acciones estratégicas o como consecuencia no deseada o efecto se-
cundario de acciones implementadas.

2.14. Modelo de TEPSIE (2016)

Este modelo es como resultado de una metodologia de sistematizacion de las referencias teori-
co-metodoldgicas y empiricas que sobre IS se daban en la Unién Europea y manifiesta interés
en identificar las dificultades de caracter contextual que afectan a la emergencia, desarrollo e
implementacion de ISs eficaces.
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Una revision de la definicion explicita de IS se puede encontrar en Hernandez - Ascanio et
al, (2016).

La IS se articula sobre la base de un componente colaborativo, que genera nuevas formas
de relaciones, al tiempo que facilita los procesos de toma de decisiones y permite a las perso-
nas y grupos, recuperar su potencial como actores responsables del desarrollo de sus propias
capacidades a partir de tres ejes: a) la participacion de los agentes; b) el empoderamiento y el
compromiso de la ciudadania; c) proceso de abajo hacia arriba.

En este modelo, la IS se desarrolla en un proceso que tiene su origen en la demanda social
y que persigue como fin ultimo, un cambio en el sistema establecido. En esta propuesta, se se-
fialan tres etapas 0 momentos para el desarrollo de la IS: 1) Generacion de una idea novedosa:
la novedad representa lo desconocido y se circunscribe a un campo, un sector, a un mercado,
o a la utilizacién novedosa de un producto ya existente; 2) Implementacion: Es vista como un
elemento necesario del proceso de desarrollo de las nuevas ideas y sobre la respuesta a las
necesidades sociales. Esta fase permite reconocer y actuar frente a las diversas problematicas
que en este contexto se pueden presentar; 3) Produccion de la IS: La efectividad produce mejo-
res resultados, y el incremento de la capacidad de actuar de la sociedad, empodera a los benefi-
ciarios para crear nuevos roles y relaciones, asi como permite el desarrollo de capacidades y/o
mejores usos de los activos y recursos que permiten impulsar el proceso de IS, creando nuevos
roles, nuevas relaciones y desarrollando recursos y capacidades entre los diferentes actores.

3. Propuesta analitica: taxonomia y
teoria del cambio subyacente

Una vez llevada a cabo una exposicion de los principales intentos de modelizacién del feno-
meno de la IS procederemos a establecer una propuesta de taxonomia de estos a partir de la
teoria del cambio subyacente a dichos modelos.
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Tabla 1. Clasificacion de las principales modelos de IS

DIMENSIONES CONCEPTUALES MODELOS
Fundamentacion | Econdmica M. basado en el Individuo para la Difusién de
Tedrica la Innovacion
M. de IS Local
M. de Bates
Ciencia Politica / Gerencial M. de Innovacion en el Sector Publico.
Inclusiva / Participativa M. Alternativo de Innovacion Local (MOALIL)
M. de IS Local

M. de Rodriguez y Alvarado

M. de Comunidades de Innovacién o CDI
M. de Wheatley v Frieze

M. de la Red Quebequense de IS

Hibrida M. de Mumford y Moertl

M. de la Comision Europea

M. de la Perspectiva Integradora
M. de IS Transformadora

M. TEPSIE

Definicién de IS Obijetivo principal | Necesidad Social | M. basado en el Individuo para la Difusion de
la Innovacion

M. de Innovacion en el Sector Publico

M. de IS Local.

M. de Rodriguez y Alvarado

M. de Bates

M. de la Comisién Europea

Demanda Social

Transformacion | M. de Mumford y Moertl (2003)

Social M. Alternativo de Innovacion Local (MOALIL)
M. de la Red Quebequense de IS

M. de Comunidades de Innovacion o CDI

M. de Wheatley Frieze

M. de la Perspectiva Integradora

M. de IS Transformadora

M. TEPSIE
Capacidad de Bajo
transformacion
social. Medio M. de Innovacion en el Sector Publico
Alto M. Alternativo de Innovacion Local (MOALIL)
M. de IS Transformadora
M. TEPSIE

Indeterminado M. de Mumford y Moertl

M. basado en el individuo para la Difusion de
la Innovacion

M. de IS Local

M. de la Red quebequense de IS

M. de Rodriguez y Alvarado

M. de Comunidades de Innovacion o CDI
M. de Wheatley y Frieze

M. de Bates

M. de la Comisién Europea

M. de la Perspectiva Integradora

CIRIEC-Espafia, Revista de Economia Publica, Social y Cooperativa N2108/2023
1.5.5.N.: 0213-8093

19



FUNDAMENTACION TEORICA DE LA INNOVACION SOCIAL: EL PROBLEMA DE LA MODELIZACION
EN UN CAMPO DE ESTUDIO SIN CONSOLIDAR

DIMENSIONES CONCEPTUALES MODELOS
Caracterizacion de | Emprendedor Social M. basado en el Individuo para la Difusion de
los actores la Innovacion
M. de IS Local
M. de Bates
Sociedad Civil M. Alternativo de Innovacion Local (MOALIL)

M. de Rodriguez y Alvarado
M. de Comunidades de Innovacion o CDI
M. de Wheatley y Frieze

Administracion Publica M. de Innovacién en el Sector Publico.

Agentes multiples. M. de Mumford y Moertl

M. de la Red Quebequense de IS
M. de la Comisién Europea

M. de la Perspectiva Integradora
M. de IS Transformadora

M. TEPSIE
Descripcion Lineal M. de Innovacion en el Sector Publico
secuencial del
proceso No lineal M. Alternativo de Innovacion Local (MOALIL)
Indeterminada M. basado en el Individuo para la Difusién de

la Innovacion

M. de Mumford y Moertl

M. de IS Local

M. de Rodriguez y Alvarado

M. de Comunidades de Innovacién o CDI
M. de Wheatley y Frieze

M. de Bates

M. de la Red Quebequense de IS
M. de la Comision Europea

M. de la Perspectiva Integradora
M. de IS Transformadora

M. TEPSIE

Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede observar, los intentos de elaborar modelos sobre procesos de IS se centran
en perspectivas muy concretas y no presentan la mayoria de ellos diferencias significativas con
respecto a los descritos para otros tipos de innovacion (Cunha y Benneworth, 2013). Esto se
puede explicar por el hecho de la fuerte vinculacion entre la IS y la innovacion tradicional (en
las primeras etapas las concepciones que se utilizaban partian de la premisa de pensar la IS
como tipo particular de innovacion). Se puede afirmar, que la progresiva configuracion de la IS
como una realidad con entidad propia y la consecuente emancipacion de su estudio hacia un
corpus propio ha permitido consolidar enfoques absolutamente novedosos, mas elaborados y
con mayor nivel de coherencia con respecto a los primeros.

Una discusion de esta taxonomia permite decir que, desde el punto de vista de la fundamen-
tacion tedrica, se identifican dos grandes escuelas: la que identifica a la IS desde una orienta-
cion de caracter mayoritariamente tecnocratico y la que da mayor relevancia a la dimensién
democratica.

La primera orientacion tiene su fundamentacion claramente en planteamientos de caracter
neoliberal y aunque promueve un discurso orientado al empoderamiento comunitario, en la
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practica nos encontramos con que sus acciones tienden a valorizar el papel de los expertos y
a movilizar tecnologias tanto de gobierno como de politica publica, todo ello con el objetivo
de reducir en la medida de lo posible cualquier tipo de disidencia de caracter politico. Tras un
discurso aparentemente alineado con la participacion se identifica practicas que estan orien-
tadas realmente a fortalecer una distribucién jerarquica de caracter vertical del poder en el
ambito de la sociedad.

Por su parte, la orientacion de caracter democratica, cuyas posiciones tienen como objetivo
proponer modelos alternativos al neoliberalismo, no se reduce a la promocién de la partici-
pacién comunitaria, sino que también reivindica todo un proceso de puesta en valor de del
conocimiento producido comunitariamente otorgandole el mismo valor que al conocimiento
experto (Moulaert et al., 2013). Ademas, esta orientacion democratica parte de la presuncion
de que la IS puede servir como estrategia optima con la que recuperar en los espacios sociales
el debate politico neutralizado por los planteamientos neoliberales, promoviendo de esta ma-
nera una distribucion horizontal y colaborativa del poder en la sociedad.

Si se utiliza la referencia histdorica como clave de analisis, vemos como se ha ido reconcep-
tualizando la IS en términos cada vez mas complejos y diversos, de tal forma que se pasa de
considerar casi en exclusividad a un tipo de actores gestores muy especializados y claramente
identificados con esta tematica a incorporar cada vez mas actores plurales, entre los cuales se
establecen nuevos tipos de relacion. El liderazgo de los gestores de la innovacion es cada vez
mas compartido en torno a objetivos mas abiertos, menos concretos y con mayor impacto en la
sociedad en su conjunto. En este proceso se puede apreciar una pérdida de especificidad y de
coherencia interna de los modelos en favor de un mayor peso a la logica difusa caracteristica
de campos sociales muy abiertos, lo que dificulta realmente poder diferenciar los fendmenos
sociales como realidades especificas de fendmenos de cambio social.

Centrandose en la dimension “agente”, se identifican claras correspondencias entre defi-
niciones que identifican a los emprendedores sociales como agentes mas significativos y las
definiciones que plantean que el contenido de la IS es la cobertura de necesidades sociales.
Estas definiciones también se caracterizan por ser las que prestan mayor interés a la dimen-
sion econdmica en detrimento de la capacidad de transformacion social. De igual manera, es
posible identificar una correlacion entre aquellas formulaciones teéricas que sittan el foco de
atencion en promotores de caracter institucional, las que consideran los contenidos de las ISs
en términos de cobertura de demandas sociales que ademas tienen una capacidad média de
transformacion social y las caracterizadas por orientaciones de caracter gerencial o politolo-
gico.

En las definiciones que parten de un papel mas protagoénico de la sociedad civil organizada,
los contenidos de la IS son mas flexibles y diversos (desde la cobertura de necesidades socia-
les hasta procesos de profunda transformacion social) y la capacidad de transformacién y la
importancia dada a los procesos de participacion - inclusion de agentes sociales es de caracter
elevado.

Se identifica una evolucion de la conceptualizacion sobre la IS, en cuanto a la dimension
agente, entre polos en los que se situan los emprendedores sociales en exclusividad a una
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presencia coral de actores conformado por sociedad civil organizada, administracion, etc., y
que se relacionan en el marco de lo que se ha venido a denominar como “ecosistemas de IS”.

Cuanta mayor diversidad encontramos entre los agentes responsables de gestionar los pro-
cesos de IS mas plurales y heterogéneos seran los contenidos de estos asumiendo tanto la
cobertura de necesidades sociales, la respuesta a demandas socialmente definidas o la imple-
mentacion de procesos de cambio social en mayor o menor profundidad.

Una cuestion importante, y que se aborda posteriormente, es la ausencia de desarrollos
tedricos sobre las diferentes etapas de la IS y las cuestiones de caracter procesual a la que
estan vinculadas. Mayoritariamente las definiciones obvian este aspecto y los diferentes in-
tentos de teorizacion se limitan a repetir o trasladar “etapas” o “fases” indicadas por autores
de referencia sin profundizar en las mismas, en sus condiciones o en sus vinculaciones. Salvo
raras excepciones, las definiciones no conceden un especial interés al proceso o procesos por
los cuales se produce la IS, asumiendo de manera implicita que la IS es un fendmeno que emer-
ge casi por generacion espontanea, lo cual dificulta un intento de sistematizacion de dichos
fendmenos.

No obstante, frente a que esta falta de interés por un andlisis de las fases o etapas de la IS es
algo bastante generalizable en la mayoria de las formulaciones de esta, si podemos encontrar
reflexiones sobre esta cuestion en particular formulaciones mas influidas claramente por los
principios de la innovacion clasica y cuyos contenidos estan claramente delimitados (la cober-
tura de necesidades sociales, por ejemplo).

Para cerrar este epigrafe, nos parece especialmente interesante remarcar un subconjunto
particular de formulaciones sobre la IS y que pueden ser denominadas como «una nueva gene-
racion de definiciones de IS». Esta nueva generacion de formulaciones, que tienen su aparicion
especialmente a partir de la crisis sistémica que arranca en la primera década del siglo XX,
utiliza referencias «hibridas, transversales y tienen una aspiracion totalizadora», es decir, sus
principales intereses estan en el desarrollo de procesos de profunda transformacion social y
la incorporacion de cuestiones de caracter ético y de valores. Los contenidos de las practicas
de IS se hacen mas abiertos, plurales y flexibles y son gestionados por una mayor diversidad
de actores sociales.

4. Conclusion

Como se ha podido constatar, no existe un consenso a la hora de abordar una formulacién ca-
ndnica sobre qué es, que supone y como se comporta la IS, pero sin embargo, desde la practica
social si existe un acuerdo tacito compartido acerca de cudles son los rasgos que deben estar
presentes en este denominativo, de tal forma que podemos hablar de un proceso de concep-
tualizacion que se ha llevado a cabo por «oleadas» y se ha ido independizando progresivamen-
te de los modelos de innovacion tradicional.

Por un lado, la diversidad de perspectivas en el andlisis y la amplitud de criterios para su
formulacion han condicionado tradicionalmente la elaboracion de definiciones de caracter es-
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tandarizado en el campo de la IS. A este respecto, y siguiendo trabajos previos de los autores
(Hernandez - Ascanio et al, 2016), vemos que segtn el enfoque que consideremos, la IS puede
“concebirse como un proceso, una solucién, una metodologia, un producto, o como una estrategia
de cambio social, entre otros” (Castro-Arroyave y Duque-Paz, 2020).

Utilizando como referencia la dimension diacrénica (Hernandez-Ascanio et al. 2016), es po-
sible identificar una inestabilidad de caracter conceptual, ya que las diferentes definiciones
que han ido surgiendo lo han hecho condicionadas por los elementos de caracter historico
- contextual del medio en el que se promovian, asi como que han ido incorporando las par-
ticularidades de los actores que las lideraban. En este sentido nos encontramos con que la IS
ha transitado del ambito técnico-cientifico a las arenas sociales en la medida en la que ha ido
cobrando importancia al caracter aplicado de las innovaciones, especialmente en lo que tiene
que ver con la resolucion de problemas sociales. Esta transicion se ha ido consolidando en la
medida en la que hay actores que se van especializando en este ambito (especialmente pro-
venientes del tercer y cuarto sector de accion social) y culmina en un interés por analizar la
sociedad como contexto generador de innovaciones sociales.

Desde un punto de vista analitico es posible identificar una polarizacion en los resultados
obtenidos que nos permitirian avanzar en una fundamentacion de la IS (Martinez et al., 2019).
En la actualidad es posible identificar dos grandes corrientes sobre IS que se han ido confor-
mando. Por un lado, estaria el interés por analizar la IS en el contexto de los procesos de desa-
rrollo humano que tienen su base en movimientos sociales y politicos, y por otro, la insistencia
por sistematizar y reducir la IS a practicas generadoras de insumos dentro de una “economia
social” (Moulaert et al.,, 2013). En el primero de estos polos nos encontrariamos una formu-
lacién de la IS en términos de transformaciones radicales de la sociedad con el fin dltimo de
dar cobertura a necesidades sociales a la misma vez que genera procesos de empoderamiento
de los diferentes actores implicados y una mejora en las dinamicas de gobernanza de la so-
ciedad. En el polo opuesto es posible encontrar un enfoque de caracter mas “economicista”,
cuyas principales particularidades son, por un lado, considerar al emprendedor como actor
predominante, y por otro, definir objetivos sustantivos para la IS en términos de cubrir aque-
llos vacios aun no cubiertos por el Estado. Desde este polo, las ISs no tienen por qué conllevar
una modificacion en la distribucion del poder en la sociedad ni tampoco de la institucionalidad
que la define, sino que sélo tienen un valor de caracter instrumental.

Por otro lado, el andlisis de la literatura ha permitido constatar que el estudio del proceso de
desarrollo de 1a IS, ha estado polarizado, fundamentalmente, por dos enfoques, uno centrado
en la accién individual de los agentes y el otro, centrado en el contexto socio estructural como
determinantes de la IS (Cajaiba-Santana, 2014).

Desde la primera perspectiva, los valores y atributos del agente son la principal fuerza cau-
sal en la determinacion de la IS (Marcy y Mumford, 2007). En esta linea (Mulgan et al., 20011)
destaca el papel de un numero muy pequeiio de individuos y movimientos de cambio sociales
en el desarrollo de innovaciones sociales, cuestion que es importante, pero que no tiene en
cuenta el papel de las estructuras e instituciones sociales en este proceso.
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En lo que respecta a la dimension relativa a la formulacion del proceso, nos encontramos
con un desarrollo desigual. Por otra parte, se identifica que existe un esfuerzo significativo
por parte de los autores orientado principalmente a comprender los patrones y las etapas que
marcan el desarrollo de la IS como elementos genuinos a la misma vez que existe una tenden-
cia generalizada de extrapolar al ambito de la IS modelos utilizados para explicar la innovacion
en general (Mulgan y Albury, 2003; West, 2003).

Como conclusion de lo anteriormente expuesto podemos decir que los modelos existentes
en torno a la IS tienen una escasa capacidad explicativa sobre este fendmeno. No obstante,
dichos modelos presentan algunos elementos interesantes a tener en cuenta.

En primer lugar, lo anteriormente expuesto nos permite afirmar que la innovacion es un
proceso de accion social de caracter intencional cuyo objetivo es la creacion de un producto
cultural (con independencia de su formato final) que va a ser usado y apropiado por terceros.
El caracter intencional de la IS no es incompatible con el hecho de que este mismo proceso
pueda generar externalidades o impactos no considerados previamente o que haya ISs emer-
gentes producto de la casualidad.

En segundo lugar, podemos afirmar que la formulacion de la IS se lleva a cabo mediante la
utilizacion de conceptos de caracter abierto y flexible cuyo trasfondo se sittia en la posibilidad
de establecer nuevos tipos de vinculos entre actores sociales y nuevas formas de participacion
de estos. Esto posibilita que los actores sociales se sitiien de manera diferente ante los proble-
mas o las necesidades (y ante su resolucion) mejorando su capacidad de gestion de la situa-
cion. Esta nueva manera de situarse lleva a cabo motivada por la clara intencion de mejorar las
condiciones de vida de los individuos y tienen como resultado la generacién de valor social.

En tercer lugar, nos encontramos con que la IS es un fendmeno de caracter procesual y rela-
cional, en el cual interaccione multiples agentes de caracter tanto individual como colectivos
y que participan a su vez de las multiples fases a partir de las cuales se articula dicho proceso.
La IS precisa de la concurrencia de diferentes tipos de actores, aunque el liderazgo de unos
sobre otros va a depender de elementos de caracter contextual y particularista, asi como por
el énfasis dado a una vision instrumental o finalista de la IS.

En cuarto lugar, se identifica una secuencia logica que articula el proceso de IS en torno a
dos polos, la identificacion/ demanda de una necesidad social, por un lado, y la adopcion ge-
neralizada de la IS que posibilitar cambios a diferentes niveles, en el otro. Entre un polo y otro,
es posible identificar asi mismo, con mayor nivel de desagregacion otra serie de fases cuyos
contenidos abarcan elementos tales como el descubrimiento / invencion de la IS (que supone
una etapa de creacion del conocimiento) o la distribucién / adopcion de la innovacion.

Por ultimo, se puede afirmar que la IS tiene un claro componente contingente, es decir, que
esta condicionada por los elementos contextuales del entorno en el cual se origina.

A pesar de todo ello, es preciso llevar a cabo un esfuerzo de articulacién de estos elementos
focales para tratar de extraer los elementos mas significativos que permitan sentar las bases
de una fundamentacion tedrica sobre la IS. Existen multiples razones que explican la necesi-
dad de seguir avanzando en una fundamentacion teérica en el campo de la innovacion socia.
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En primer lugar, el debate académico cientifico sobre la IS no esta profundamente estable-
cido. En segundo lugar, la IS presenta la paradoja de ser un ambito de estudio cada vez mas
creciente pero que a la misma vez carece de un enfoque conceptual que permita una mejor
comprension de esta. Disponer de este aparato conceptual tendria como efectos la posibilidad
de contar con metodologias adecuadas, asi como fundamentos para el desarrollo de herra-
mientas de gestion, utilizables por multiples actores (emprendedores, administracion, socie-
dad civil, etc), con los que enfrentarse a un entorno social cada vez mas dinamico.

La taxonomia sobre IS que se ha propuesto en este trabajo es un intento de clarificar el cam-
po conceptual que actualmente prevalece en este fenémeno, permitiendo situar conceptual-
mente las diferentes posturas que sobre IS es posible identificar. Asi mismo, esta taxonomia no
es definitiva ni pretende serlo. El intento principal con la misma es facilitar una herramienta
de analisis con potencial para avanzar en el trabajo académico sobre la IS, ya que proporciona
la base para el estudio interdisciplinario.

Contribucién de cada autor/a: Autor A Disefio. Documentacion, analisis, discusion y re-
daccion; Autor B: Disefio, analisis, discusion y redaccion; Autor B: Disefio, andlisis, discusion y
redaccion; Autor C: Diseflo, analisis, discusion y redaccion; Autor D: Disefio, analisis, discusion
y redaccion.

Financiacion: No procede
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